UCHWALA NR 544/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Legionowie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r.,

Nr 136, poz. 669.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sgdownictwa

postanowita:

L.

II.

przedstawié Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Legionowie,
kandydature:

1. pani Elzbiety Lilii KOZIKOWSKIEJ — asystenta sedziego

2. pani Moniki Anny MICHALUK - asystenta sedziego
nie przedstawia¢ Prezydentowi 'Rzec’iypbspolitej Polskiej z wnioskiem
0 powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Legionowie, kandydatury:

1. pani Moniki Albiny ADAMKOWSKIEJ — asystenta sedziego
pani Katarzyny BARTOSZEWSKIEJ — referendarza sadowego
pani Urszuli BUREL — asystenta sedziego
pani Katarzyny CIESNIARSKIEJ — referendarza sadowego
pani Justyny Magdaleny GARWACKIEJ-DYCZEWSKIEJ - referendarza

sagdowego

L S

pani Iwony GAWEL - starszego referendarza sadowego
pani Izabeli Marii GLUZY - referendarza sagdowego
pani Agnieszki HALON — referendarza sadowego

e S

pani Iwony HULKO - asystenta sedziego

10. pani Karoliny Anny ILKOWSKIEJ-URBANSKIE] — asystenta sedziego
11. pana Michata Zenona JASKIEWICZA — referendarza sadowego

12. pani Anety KAFTANSKIE] — asystenta sedziego

13. pani Irminy KARP — referendarza sgdowego

14. pani Barbary KIEREPKI — adwokata



15. pani Aleksandry KLIM — asystenta sedziego

16. pani Marzeny KOZEOWSKIE] — asystenta sedziego

17. pana Marcina Piotra KRAKOWIAKA - asystenta sedziego

18. pana Pawla Jerzego KURBIELA - referendarza sagdowego

19. pani Edyty Sylwii LUCZAK-STEPNIEWSKIE] — referendarza sadowego
20. pana Krzysztofa Jerzego MARKOWICZA — asystenta sedziego

21. pani Sylwii Anny MASIOR - asystenta sedziego

22. pana Jacka Pawla MODRASA - asystenta sedziego

23. pana Michata Grzegorza MROCZKOWSKIEGO - asystenta sedziego
24. pani Anny NIEZGODY - asystenta sedziego

25. pani Katarzyny Lucji OLCZAK - asystenta sedziego

26. pani Elzbiety OLECHNO-OBOLEWICZ — asystenta sedziego

27. pana Roberta OSTATKA - referendarza sadowego

28. pani Izabeli Katarzyny PERKOWSKIE]J — asystenta sedziego

29. pani Agnieszki PRYCZYNSKIEJ — asystenta sedziego

30. pana Cezarego Szczepana PRZASNKA — adwokata

31. pani Elzbiety Teresy PUCHALSKIE] — asystenta sedziego

32. pani Joanny RADUCHY-MODRZEJEWSKIE] — asystenta sedziego
33. pani Barbary Kingi SENDOR-SZKOTAK - asystenta sedziego

34. pani Sylwii Matgorzaty SMOLARCZYK - p.o. asystenta sedziego
35. pani Agnieszki SMULSKIE] — referendarza sadowego

36. pani Anety Ewy STEC — asystenta sedziego

37. pani Izabeli Jolanty STRZALKOWSKIEJ — radcy ‘prawnego

38. pani Izabeli Matgorzaty SUCHENII - asystentz sedziego

39. pani Sylwii Jadwigi SYLWESTER-FURMAN - asystenta sedziego
40. pani Doroty SLEDZIEWSKIEJ — asystenta sedziego

41. pana Rafala Szymona WILKOSZA — referendarza sadowego

42. pani Gabrieli Alicji WISNIEWSKIE] — referendarza Sqdowego

43. pana Piotra WELODARCZYKA — referendarza sagdowego

44. pana Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO — asystenta sedziego
45. pani Renaty WYSZYNSKIEJ - asystenta sedziego

46. pani Moniki ZATORY - referendarza sadowego



[I.  umorzy¢ postepowanie z wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w Legionowie w odniesieniu do nastepujacych
kandydatow, ktérzy przed zakonczeniem tego postepowania nominacyjnego, zostali
powotlani na stanowisko sedziego sgdu rejonowego: ' '

1. pana Michata Przemystawa FIJALKOWSKIEGO

pani Magdaleny Anny JARDZEWSKIEJ

pani Ewy KOLODZIEJ-DUBOWSKIEJ

pani Agnieszki Danuty KRASOWSKIEJ

pana Pawla MAKI

pana Leszka Antoniego NIEWINSKIEGO
7. pana Witolda Zbigniewa UCHRONSKIEGO

Pozostali kandydaci:

. pani Lidia LESNIEWSKA — asystent sedziego

pan Kamil Maciej MALEWICKI - referendarz sadowy

3. pani Anna RAKOWSKA-BOGDAN - asystent sedziego

wycofali swoje zgloszenia.

G B o, e 2

p—t

[\

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Legionowie swoje
kandydatury zglosito 58 wyzej wymienionych kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa pozytywnie zaopiniowala w innych postepowaniach
konkursowych nastepujace kandydatury:

1. pani Katarzyny CIESNIARSKIEJ — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie (Monitor Polski z 2012 r., poz. 669),

2. pana Michala Przemystawa FIJALKOWSKIEGO - na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Katowice — Zachéd w Katowicach (Monitor Polski z 2012 r., poz. 568),

3. pani Karoliny Anny ILKOWSKIEJ-URBANSKIEJ — na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie (Monitor Polski z 2012 r., poz.
110),

4. pani Magdaleny Anny JARDZEWSKIEJ — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (Monitor Polski z 2012 r;, poz. 110),
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pani Ewy KOLODZIEJ-DUBOWSKIEJ — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego

w Minsku Mazowieckim (Monitor Polski z 2012 1., poz. 50),

6. pana Marcina Piotra KRAKOWIAKA — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Péinoc w Warszawie (Monitor Polski z 2012 r., poz. 669),

7. pani Agnieszki Danuty KRASOWSKIEJ — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza w Warszawie (Monitor Polski z 2012 r., poz. 448),

8. pana Pawla Jerzego KURBIELA - na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Wyszkowie (Monitor Polski z 2012 roku, poz. 854),

9. pana Pawla MAKI — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Radomiu (Monitor
Polski z 2012 r., poz. 854),

10. pani Sylwii Anny MASIOR - na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Myslenicach
(Monitor Polski z 2012 r., poz. 632),

11. pana Jacka Pawta MODRASA — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim (Monitor Polski z 2012 r., poz. 669),

12. pana Leszka Antoniego NIEWINSKIEGO — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego

dla Warszawy — Woli w Warszawie (Monitor Polski z 2012 r., poz. 448),
. pani Elzbiety OLECHNO-OBOLEWICZ — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim (Monitor Polski z 2013 ., poz. 339),

14. pani Anny RAKOWSKIEJ-BOGDAN - na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku (Monitor Polski z 2012 r., poz. 395),

15.pani  Sylwii Jadwigi SYLWESTER-FURMAN - na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim (Monitor Polski z 2012 r., poz. 669),

16. pana Witolda Zbigniewa UCHRONSKIEGO - na stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym Radomsku (Monitor Polski z 2011 r., Nr 114, poz. 1154),

17. pani Gabrieli Alicji WISNIEWSKIEJ — na stanowisko sedziego- Sadu Rejonowego
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w Nowym Dworze Mazowieckim (Monitor Polski z 2012 r., poz. 664),
18. pani Moniki ZATORY - na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Koriskich
(Monitor Polski z 2012 r., poz. 972).

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 grudnia 2013 roku
przeprowadzit posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziego
w Sadzie Rejonowym w Legionowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669.

W posiedzeniu Zespotu czlonkéw Krajowsj Rady Sadownictwa nie uczestniczyt



przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — prawidlowo o terminie powiadomiony.
Przybyt natofniast pan Wiodzimierz Chréscik — radca prawny, reprezentujacy Krajowa Izbe
Radcow Prawnych. W trakcie tego posiedzenia, Zesp6t zaprezentowat kandydatury bioracych
udzial w niniejszym postgpowaniu oséb, uwzgledniajac ich oceny kwalifikacyjne, opinie
przetozonych, rekomendacje, dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe, opinie $rodowiska
sedziowskiego oraz inne dotgczone do akt osobowych dokumenty. Po przeprowadzeniu
narady, czlonkowie Zespolu za najlepsze uznali kandydatury: pani Elzbiety Lilii
Kozikowskiej i pani Moniki Anny Michaluk, miedzy innymi ze wzglgdu na uzyskanie przez
obie kandydatki wyrézniajacych ocen ich pracy zawodowej, prezentowanie ugruntowanej
wiedzy z zakresu prawa i zdecydowanie wyrdzniajaca sie dojrzatosé zawodowa obu pan
asystentek. W wyniku glosowania kazda z kandydatek otrzymata jednoglosne poparcie

czlonkéw Zespotu (5 glosow ,,za”).

Pani Elzbieta Lilia Kozikowska urodzita si¢ w 1980 roku w Kolnie. W 2004 roku
ukonczyla studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku z wynikiem
bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Bialymstoku,
zlozyla we wrzesniu 2007 roku egzamin sgdziowski z laczng oceng dobra. W 2011 roku
ukoriczyla studia podyplomowe w zakresie ,Psychologii w Praktyce Wymiaru
Sprawiedliwodci” w Wyzszej Szkole Psychologii Spotecznej w Warszawie z oceng bardzo
dobra. Warto podkresli¢, ze kandydatka ukofczyla takze studia magisterskie na Wydziale
Historyczno — Socjologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku w 2003 roku na ocene dobrg.

W latach 2007 — 2012 pani Elzbieta Lilia Kozikowska zatrudniona byla na stanowisku
asystenta sgdziego w wydziatach karnych Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Od 17 maja
2012 roku jest asystentem sgdziego w tym Sadzie w I Wydziale Cywilnym. W miedzyczasie
decyzjg Prezesa Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2012 roku zostata
skierowana do V Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich celem udzielenia wsparcia
orzeczniczego, poprzez sporzadzenie projektéw uzasadnien od wydanych orzeczen. Ponadto,
od 18 czerwca do 16 wrze$nia 2012 roku byla delegowana w wymiarze 1/5 etatu do
wykonywania czynnosci asystenckich do Sadu Okregowego w Biatymstoku, w Wydziatach:
IT Cywilnym Odwotawczym oraz V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie, w okresie
od 16 listopada do 31 grudnia 2012 roku byla delegowana do pelnienia czynnosci asystenta
sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w wymiarze 1 dnia
w tygodniu.



W ramach podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych, pani Elzbieta Lilia
Kozikowska systematycznie uczestniczyla w licznych szkoleniach organizowanych miedzy
innymi przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury oraz Sady: Rejonowy i Okregowy
w Biatymstoku.

W dniach 9 pazdziernika oraz 5 i 7 listopada 2011‘ roku pani asystent Elzbieta Lilia
Kozikowska prowadzila w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku — dla asystentow sedziéw
1 sekretarzy sadowych — szkolenie oraz warsztaty praktyczne w zakresie sporzadzania
projektow orzeczen na potrzeby postgpowania karnego i karnego wykonawczego.

Pani asystent postuguje si¢ dwoma jezykami obcymi: angielskim i hiszparskim.
Znajomos¢ jezyka angielskiego doskonali przez uczestniczenie w kursach organizowanych
przez Sad Rejonowy w Biatymstoku (certyfikaty ukonczenia kurséw otrzymane w roku 2009,
2010 1 2011 na poziomie B2, a w roku 2012 na poziomie Cl1). W zakresie jezyka
hiszpanskiego ukoficzyta w czerweu 2005 roku, kurs jezykowy na poziomie zaawansowanym,
uzyskujac stosowny certyfikat szkoty jezykéw obcych ,,Empik”.

Przeprowadzona ocena pracy pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej, w tym bardzo
dobre opinie o kandydatce, wystawione przez Prezesa Sadu Rejonowego w Biatymstoku oraz
sedziow, z ktorymi wspotpracowata, nadto wysoki poziom merytoryczny projektow orzeczen
1 uzasadnien, pozwolily stwierdzi¢ sedziemu wizytatorowi, ze jest ona bardzo dobrg
kandydatka na stanowisko, o ktére sie ubiega. O powyzszym $wiadczy zaréwno jej potencjal
intelektualny, jak i wiedza z zakresu prawa karnego i prawa cywilnego, ktéra systematycznie
poszerza, zdobywajac do$wiadczenie zawodowe. |

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie,
ktore odbyto si¢ w dniu 23 sierpnia 2013 roku, kandydaturze pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej
Jjednoglosnie nie udzielono poparcia.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie, ktore odbylo si¢ w dniach 7 — 8 pazdziernika 2013 roku
udzielono pani Elzbiecie Lilii Kozikowskiej 14 gloséw poparcia, przy 72 glosach przeciw jej
kandydaturze. W glosowaniu udziatu nie wzigto 3 czlonkéw Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie. _

Pani Elzbieta Lilia Kozikowska jest kandydatka spoza okregu Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie. Jest zatem osoba nieznang w tym $rodowisku, co
w  konfrontacji z udokumentowanymi jej osiggnigciami zawodowymi, pozwala na
stwierdzenie, Ze przymioty i walory tej kandydatki — jako osoby z zewnatrz — nie zostaly

w tym glosowaniu uwzglednione.



Pani Monika Anna Michaluk urodzia sie w 1981 roku w Wegorzewie. Studia
prawnicze ukonczyla w 2006 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego z koficowg oceng bardzo dobrg, z najwyzsza lokata na roku. Po odbyciu aplikacji
sadowej w okregu Sadu Okregowego w Gdarisku zlozyla we wrzesniu 2010 roku egzamin
sedziowski z tgczng oceng dobra plus.

W maju 2007 roku kandydatka ukonczyta kurs z zakresu zastosowania i problematyki
prawnej podpisu elektronicznego prowadzony przez ECORYS Polska spotke z 0.0. oraz
Compendium Centrum Edukacyjne. W tym roku ukoficzyta réwniez studia podyplomowe
w Wyzszej Szkole Biznesu i Administracji. w Gdyni na kierunku: ,Fundusze Unii
Europejskiej”. W pazdzierniku 2011 roku pani Monika Anna Michaluk ukonczyla 80 —
godzinne szkolenie specjalistyczne pt.: ,,Ekonomia i Finanse” prowadzone przez Wydzial
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego we wspélpracy z Krajowa Szkola Sadownictwa
i Prokuratury w ramach projektu: - ,Doskonalenie zawodowe pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci”. —

Od pazdziernika 2009 roku pani Monika Anna Michaluk jest uczestniczka studiow
doktoranckich w zakresie prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego. Kandydatka brala réwniez udzial w konferencjach i seminariach zwiazanych
z zagadnieniami prawno — ekonomicznymi, a nadto w szeregu szkoleniach organizowanych
dla asystentow sedziow orzekajacych w wydziatach cywilnych i gospodarczych.

Pani Monika Anna Michaluk prowadzita réwniez szkolenia z zakresu podstaw prawa
cywilnego, handlowego oraz postepowania administracyjnego dla Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego w Gdansku w ramach kursu na pracownika administracyjno — biurowego.

Kandydatka podje¢la takze dzialalnos¢ publikacyjng dotyczaca zagadnien z zakresu
prawa cywilnego i ekonomii. Opublikowata nastgpujace pozycje:

1. ,Modele zarzadzania przedsiqbiorét\vem' w zalezno$ci od wybranej formy
organizacyjno — prawnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” w: ,,Zeszyty Nauk

0 Zarzadzaniu Wyzszej Szkoly Spoteczno — Ekonomicznej w Gdansku”, praca

zbiorowa pod redakcjg prof. zw. dr. hab. B. Minskiego,

2. ,Podstawowe pojecia z zakresu prawa cywilnego” w: ,,Przeglad Naukowy” nr 7,

Wyzsza Szkota Spoteczno — Ekono’:ﬁic‘zna w Gdansku; praca zbiorowa pod redakcija

prof. dr. hab. W. Cie$laka, Gdansk 2008 r.,

3. ..Podstawowe pojecia z zakresu prawa handlowego” w: ,,Przeglad Naukowy” nr 7,

Wyzsza Szkola Spoteczno — Ekonomiczna w Gdansku; praca zbiorowa pod redakcjg

prof. dr. hab. W. Cies$laka, Gdansk 2008 r.,



4. ,Naczelne zasady prawa cywilnégo” w: ,,szeglqd Naukowy” nr 6, Wyzsza Szkola

Spofeczno —~ Ekonomiczna w Gdansku, praca zbiorowa pod redakcia

dr. A. Letkiewicza, Gdansk 2007 r.

Pani Monika Anna Michaluk posiada znajomos¢ trzech jezykéw obcych: angielskiego,
niemieckiego i wiloskiego. Posiada certyfikat z jezyka angielskiego prawniczego ,,Toles
Higher” oraz z jgzyka angielskiego biznééo.wego »Bec Higher”.

W latach 2001 — 2005 zatrudniona byla w Sadzie Rejonowym w Gdafsku na
stanowiskach: referenta stazysty, protokolanta sadowego, starszego protokolanta sadowego
1 sekretarza sagdowego. Od lipca 2006 roku do stycznia 2007 roku zatrudniona byla na
stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku
w XII Wydziale Wykonawczym. Od lutego do wrzesnia 2007 roku pracowala jako asystent
sedziego w tym Sgdzie w I Wydziale Cywilnym, a od pazdziernika 2007 roku do kwietnia
2008 roku w XIII Wydziale Cywilnym Nieprocesowym. Od maja 2008 roku zatrudniona jest
na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Gdansku w I Wydziale
Cywilnym.

W ocenie kwalifikacyjnej na temat pracy pani asystent Moniki Anny Michaluk, sedzia
wizytator uznal, ze posiada ona wszelkie predyspozycje osobowosciowe do wykonywania
zawodu sgdziego. Jego zdaniem, jest ona osoba nalezycie przygotowana do wykonywania
samodzielnej pracy, zdyscyplinowang i obowigzkowa.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na posiedzeniu w dniu
3 wrze$nia 2013 roku jednoglosnie udzielito- poparcia kandydaturze pani Monice Annie
Michaluk. -

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie, ktore odbylo si¢ w dniach 7-8 pazdziernika 2013 roku,
udzielono pani Monice Annie Michaluk 49 gloséw poparcia, przy 39 glosach przeciw jej
kandydaturze. W glosowaniu udzialu nie wz1ql 1 czlonek Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.
I

Krajowa Rada Sgdownictwa podczas p051edzema w dniu 6 grudnia 2013 roku,
po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym postepowaniu
konkursowym kandydatur oraz opierajac swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym w sprawie

materiale, podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej



z wnioskami o powolanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym
w Legionowie, kandydatur: pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej i pani Moniki Anny Michaluk.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza,
ze Rada, kierujgc si¢ kryteriami ustawowymi ma za zadanie wybraé¢ najlepszego, sposréd
bardzo dobrych i dobrych kandydatéw. Kazde postgpowanie nominacyjne stawia kandydatom
szczegblne wymagania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postepowaniu
konkursowym przed Rada stosowane s jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria
1 procedury. Radaf dokonujac rozpatrzenia i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur/ ma na
uwadze takze przymioty wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Calosciowa ocena pracy, kwalifikacji merytorycznych oraz - predyspozycii
osobowosciowych uzasadnia w pelni wystapienie z wnioskami o powotlanie obu wyzej
wymienionych kandydatek.

Pani Elzbieta Lilia Kozikowska podczas pelnienia obowiazkéw asystenta sedziego
w wydziatach karnych powierzone jej czynnosci wykonywata sumiennie, rzetelnie i z duzym
zaangazowaniem. Datla si¢ poznaé jako osoba pracowita, kreatywna i wiasciwie organizujaca
swojg pracg. Sedziowie wspdlpracujacy z panig asystent szczegélnie podkreslali sposéb
sporzadzania przez nig projektow uzasadnien do wyrokéw, ktére w sposob pelny,
komunikatywny i jasny przedstawialy stanowisko zajgte przez sad. Przygotowywane projekty
pod wzgledem merytorycznym znajdowaty | épafcie W przepisach prawa zaré6wno
materialnego, jak i procesowego oraz prawidlowo identyfikowaty podstéwy prawne. Pracujac
z kolei w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Biatymstoku data sie poznaé jako osoba
zdolna, ambitna oraz wnikliwa, terminowo i rzetelnie wykonujgca zlecone jej prace. Poziom
wiedzy prawniczej pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej zostal réwniez oceniony bardzo wysoko
przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Biatlymstoku. Wskazat on, ze pracujac w wydziatach
karnych, pani asystent wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego 1 sadéw  apelacyjnych oraz  stanowiska  doktryny. Potrafila
W niezbgdnym zakresie odwolywac si¢ do nich w przygotowywanych projektach. Z kolei
wykonujac obowigzki asystenta w I Wydziale Cywilnym wykorzystywata w praktyce duza
wiedz¢ teoretyczng z zakresu prawa Iﬁétériélnego'i postgpowania cywilnego. Pomimo
krétkiego okresu pracy w tymze Wydziale wyrézniata si¢ decyzyjnoscia i operatywnoscia
zardwno
w sposobie myslenia oraz wykonywania powierzonych jej czynnosci. Oceniajac
predyspozycje osobowosciowe pani asystent do wykonywania zawodu sedziego, Rada

podkreslifa, ze kandydatka ta wszechstronnie opanowala warsztat pracy sedziego. Od strony
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przygotowania merytorycznego, obok posiadanej wiedzy prawniczej, za kandydatura pani
asystent przemawia umiej¢tnos¢ podejmowania decyzji racjonalnych, a jednocze$nie
znajdujacych oparcie w obowigzujacych przepisach prawa oraz umiejetno$é ich zrozumialego
1 logicznego uzasadniania. Pani asystent 'w swojej pracy wielokrotnie dokonywala analiz
wyjatkowo zlozonych sytuacji procesowych; majacych swe Zrédlo nie tylko w prawie
krajowym, ale réwniez wspélnotowym oraz miedzynarodowym, wykazujac sie przy tym
znajomoscig przepiséw regulujacych te materie. Krajowa Rada Sgdownictwa uznala, ze
wszechstronne doswiadczenie zawodowe tej kandydatki, jej kwalifikacje merytoryczne
potwierdzone szeregiem pozytywnych opinii, rozlegla wiedza prawnicza, ktora
systematycznie poszerza, potencjat intelektualny oraz przymioty osobiste odegraly w tym
postepowaniu pierwszorzedng role przy wyborze najllepszego kandydata na jedno z dwéch
wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w Legionowie.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonujac wyboru drugiego najlepszego w tym
postgpowaniu  konkursowym kandydata, podkreslita bardzo wysokie umiejetnosci
merytoryczne pani Moniki Anny Michaluk. Jest to kandydatka, ktéra posiada atwosé
w dosurzeganiu istoty sprawy, intuicje prawnicza i cechuje si¢ niezwykla dojrzaloscig
zawodowg. Pani asystent wykazuje takze ponadprzecietng motywacje do stalego podnoszenia
swoich kwalifikacji zawodowych oraz pracowitos¢. Sedziowie wspélpracujacy z ta
kandydatka uznali, ze jest ona wzorcem kandydata na stanowisko sedziego, albowiem
doskonale wykonuje obowigzki asyétenta sedziego, opanowata w stopniu celujacym
praktyczne stosowanie prawa i od ponad 10 lat porusza sie w réznych strukturach
1 instancjach sgdownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita, ze pani Monika Anna
Michaluk ukotczyta studia podyplomowe, kontynuuje studia doktoranckie, publikuje, bierze
udziat w konferencjach i seminariach naukowych, spelnia si¢ réwniez w roli wyktadowcey, co
Swiadczy o stalej checi doskonalenia zawodowego. Okolicznosci te podkreslajg jej prawnicze
zaangazowanie w dazeniu do objecia stanowiska sc;dZiego i wykraczajg poza formalne
kryteria do ubiegania si¢ o to stanowisko. Projekty uzasadnief orzeczen pani asystent
redaguje w spos6b niezwykle staranny i doktadny, a jednoczesnie zwiezly. Jej argumentacja
pozostaje logiczna, kompletna i przekonujaca. Wszysikie projekty cechuja sie¢ bardzo
wysokim poziomem merytorycznym, co §wiadczy o posiadaniv przez kandydatke rozleglej
wiedzy prawniczej, znajomosci przepiséw prawa i ich-Wykladni. Pani Monika Anna Michaluk
otrzymala takze szereg pozytywnych opinii i rekomendacji, popierajgcych jej kandydature.
Bycie sedzig to nie tylko wiedza prawnicza ale takze cechy charakteru, ktére sprawiaja, ze

sedzia jest postrzegany jako osoba godna uznania i szacunku. Ze wszystkich tych opinii
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wynika, ze pani Monika Anna Michaluk posiada wlasnie takie cechy. Warto podkresli¢, ze
pani Monika Anna Michaluk uzyskata najwyzsze poparcie §rodowiska sedziowskiego, przy
uwzglednieniu, ze kandydaci z wyzszym poparciem w osobach: pani Karoliny Anny
Ilkowskiej-Urbanskiej, pani Gabrieli Alicji Wisniewskiej i pana Marcina Piotra Krakowiaka —
zostali pozytywnie zaopiniowani w innych postgpowaniach konkursowych.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonujac wyboru dwéch najlepszych w tym
postepowaniu kandydatek, kierowata si¢ w gléwnej mierze ich ocenami kwalifikacyjnymi
oraz do$wiadczeniem zawodowym. Rada, majac na uwadze dotychczasowe wyniki pracy obu
kandydatek oraz wszechstronno$¢ ich dorobku zawodowego uznala, ze sg one osobami
o bardzo wysokich kwalifikacjach i duzym doswiadczeniu zyciowym. Rezultaty pracy pani
Elzbiety Lilii Kozikowskiej i pani Moniki Anny Michaluk oraz prezentowana przez nie
postawa, wskazuja na wlasciwe przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego.
Kandydatki posiadajg nie tylko wszystkie niezbedne cechy, obszerng i poglebiong wiedze,
doswiadczenie zawodowe i znajomo$é metodyki pracy sedziego, ale takze cechy charakteru
1 osobowosci predysponujace do objecia stanowiska sedziego. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa s one kandydatkami spetiajgcymi niezbedne wymogi, ktére cechuje
nieskazitelno$¢ charakteru oraz nie budzgca zastrzezen postawa moralna.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci ubiegajgcy sie
o dwa wolne stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w Legionowie w osobach: pani Moniki
Albiny Adamkowskiej, pani-Katarzyny Bartoszewskiej, pani Urszuli Burel, pani Justyny
Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej, pani Iwony Gawel, pani Izabeli Marii Gluzy, pani
Agnieszki Halofi, pani Iweny Hulko, pana Michala Zenona Jaskiewicza, pani Anety
Kaftanskiej, pani Irminy Karp, pani Barbary Kierepki, pani Aleksandry Klim, pani Marzeny
Kozlowskiej, pani Edyty Sylwii Luczak-Stepniewskiej, pana Krzysztofa Jerzego Markowicza,
pana Michala Grzegorza Mroczkowskiego, pani Anny Niezgody, pani Katarzyny Lucji
Olczak, pana Roberta Ostatka, pani Izabeli Katarzyny Perkowskiej, pani Agnieszki
Pryczynskiej, pana Cezarego Szczepana Przasnka, pani Elzbiety Teresy Puchalskiej, pani
Joanny Raduchy-Modrzejewskiej, pani Barbary Kingi Sendor-Szkotak, pani Sylwii
Matgorzaty Smolarczyk, pani Agnieszki Smulskiej, pani Anety Ewy Stec, pani Izabeli J olanty
Strzatkowskiej, pani Izabeli Matgorzaty Suchenii, pani Doroty Sledz_iewskiej, pana Rafata
Szymona Wilkosza, pana Piotra Wlodarczyka, pana Mariusza Aleksandra ‘Wylomanskiego
1 pani Renaty Wyszynskiej ustepuja w niniejszej procedurze konkursowej przymiotom

zawodowym i osobistym pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej i pani Moniki Anny Michaluk.
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Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 6 grudnia 2013 r., na:

L.

10.

11.

panig Elzbiete Lili¢ Kozikowskg oddanol 13 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajgc poparcia tej kandydaturze,

pania Monike Anne Michaluk oddano 15 gloséw ,.za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i braku gloséw ,wstrzymujacych sig”, udzielajac jednoglosnego poparcia tej
kandydaturze,

panig Monik¢ Albing Adamkowskg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 8 gloséw ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Katarzyn¢ Bartoszewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wickszosci gtosow,

. panig Urszulg Burel nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”, natomiast

15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

na panig Katarzyne Ciesniarska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Justyng Magdaleng¢ Garwacka-Dyczewska nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 2 glosy
~przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Iwong Gawel nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach
»Wwstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow, -

panig Izabele Mari¢ Gluzg¢ nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow, |

pania Agnieszke Haloi nie oddano glc‘)sé’.w:",,za”, oddano 8 gié_sc’)w »przeciw”, przy
7 glosach ,,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Iwong hulko nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 13 gtosach
»wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,



12.

13,

14.

15,

16.

17

18.

19.

20.

21.

D

panig Karoling Anng Ilkowska-Urbanska nie oddano gloséow ,,za”., nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

na pana Michata Zenona Jaskiewicza nie oddario ‘glosow ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

panig Anet¢ Kaftariskg nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 gloséw ,przeciw”, przy
10 glosach ,,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow, '

panig Irming Karp nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 13 glosach
»Wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;
wigkszosci glosow,

panig Barbar¢ Kierepkg nie oddano: glosow. »za’, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie. uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Aleksandr¢ Klim nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

pania Marzeng Kozlowska nie oddano glosow ,,ia”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

pana Marcina Piotra Krakowiaka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaga.nejﬁbezwzglt;dnej wif—;kszos’ci glosow,
pana Pawla Jerzego Kurbiela nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
paniag Edyte Sylwi¢ Euczak-Stepniewska nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzyrﬁujécyé'h ZSic;”, wobec czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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23.

25,

26.

27,

28.

29.

30
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pana Krzysztofa Jerzego Markowicza nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
natomiast 14 czlonkéw Krajowej Rady SqdoWnitha wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wi.-é;kszos'ci glosow,

panig Sylwi¢ Anne Masior nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

.pana Jacka Pawla Modrasa nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,

natomiast 15 czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa ‘wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymagane; bezwzglqdnej'wiqkszos'ci gloséw,
pana Michata Grzegorza Mroczkowskiego nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow, _

pania Anng Niezgod¢ nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Katarzyng Lucjg¢ Olczak nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

panig Elzbietg Olechno-Obolewicz nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie
od oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gltosow,

pana Roberta Ostatka nie oddano gloséw ,,za”, oddano_'] glosé\v »przeciw”, przy
8 glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosdw,

. panig Izabele Katarzyng Perkowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos .,przeciw”,

przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci giosow

. pania Agnieszkg Pryczynskg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,.przeciw”, przy

14 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

. pana Cezarego Szczepana Przasnka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glos rzeciw”,
o bl 7.

przy 12 glosach ,,wstrzymujgcych sig”, wobec. czego kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
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34.

35.

36.

37.

38.

40.

41.
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43.
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panig Elzbiete Teres¢ Puchalskg nie oddano glosoéw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Joanng Raduchg-Modrzejewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatﬁra nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Barbar¢ Kinge Sendor-Szkotak nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow, i -

panig Sylwi¢ Malgorzate¢ Smolarczyk nie oddano gloséw ,za”, oddano 6 glosow
~przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Agnieszk¢ Smulskg nie oddano gloséw ,.za”, oddano 5 gloséw ,przeciw”, przy
10 glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow, o s

paniag Anet¢ Ewe Stec nie oddano gloséw ,.za”, oddano 5 -g'%o.séw »przeciw”, przy
10 glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

. panig Izabele Jolante¢ Strzalkowska nie oddano glosow »Zza~, oddano 4 glosy ,,przeciw”,

przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci giosow, ’

panig Izabele¢ Matgorzate Sucheni¢ nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Sylwie Jadwige Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie
od oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,

. panig Dorote Sledziewskq nie oddano glosow ,.za”, oddano 4 glosy ,przeciw”, przy

11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow, '

pana Rafala Szymona Wilkosza nie oddano glosoéw ,,za”, oddano 5 gloséw ,.przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
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panig Gabrielg Alicje Wisniewska nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw
~przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sig
od oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Piotra Wiodarczyka nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw, '

pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie
od oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,

. pania Renat¢ Wyszynska oddano 1 glos ,,za”, przy 1 glosie ;,:przeciw” 1 13 glosach

~Wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

panig Monike Zatorg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ‘przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura n_ie uzyskata wymaganej bezwzglednej

wiekszosci glosow.

Krajowa Rada Sgdownictwa umorzy!a postgpowanie wobec kandydatury:

1

Lo

o e X i B

10.

pana Michala Przemystawa Fijatkowskiego — jednogtosnie, 15 gtosami ,,za”,
pani Magdaleny Anny Jardzewskiej — jednogtosnie, 15 glosami ,,za”,

pani Ewy Kolodziej-Dubowskiej — jednogtosnie, 15 glosami ,,za”,

pani Agnieszki Danuty Krasowskiej — jednogloénie, 15 gloéami »Za”,

pani Lidii Le$niewskiej — jednogtosnie, 15 gtosami ,,za”,

pana Kamila Macieja Malewickiego — jednoglo$nie, 15 glosami ,,za”,

pana Pawla Maki — jednoglos$nie, 15 glosami ,,za”,

pana Leszka Antoniego Niewiniskiego — jednoglosnie, 15 glosami ,,za”,

pani Anny Rakowskiej-Bbgdan — jednoglosnie, 15 glosami ,,za”, |

pana Witolda Zbigniewa Uchronskiego — jednoglosnie, 15 glosami ,,za”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak we wstepie.

Pouczenie

0d uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa przyslugﬁje 'odi&olanie do Sadu Najwyzszego z

powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.
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Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej (art.
44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

758 Antoii/Gorski



